
Ruolo di Internet e 
dei social media 
nell’aggiornamento 
scientifico

“Ottenere informazioni da Internet è 
come servirsi un drink da un idrante”.

Mitchell Kapor



Aggiornarsi per mezzo dei 
social media





Bhaskar S. Examining Physician Use of Social Media in 2017. PM360 blog, May 31, 2017. 

https://www.pm360online.com/examining-physician-use-of-social-media-in-2017/

Come vengono utilizzati i social Network 
dai medici (americani)?



Facebook





Facebook









Twitter







Twitter

- Max 280 caratteri (erano 140)
- Hashtag #

Di Twitter - https://twitter.com/logo, Marchio, https://it.wikipedia.org/w/index.php?curid=4503359



Followers: le persone che ti seguono
Following: le persone che segui



Non è tutto oro ciò che luccica 1

• L’attività di tweeting probabilmente è per lo più “automatica”, 
finalizzata a sostenere un propria idea iniziale. 

• Non vi sono prove di una reale conversazione

• Il tweeting è talvolta operato in serie a partire da diversi account 
gestiti da servizi professionali;

• Alcuni tweet sono generati direttamente da bots. 

• Gli account che effettivamente presentano caratteristiche ideali 
rappresentano meno del 10% del totale. 

Robinson-Garcia N, Costas R, Isett K, Melkers J, Hicks D (2017) The unbearable emptiness of tweeting About journal articles. 

PLoS ONE 12(8): e0183551.



Non è tutto oro ciò che luccica 2

• Circa il 79,5% degli onco-ematologi statunitensi su Twiter hanno 
almeno un conflitto di interesse finanziario. 

Tao DL, Boothby A, McLouth J, Prasad V. Financial Conflicts of Interest Among Hematologist-Oncologists on Twitter JAMA Intern

Med. 2017;177(3):425-427.



Non è tutto oro ciò che luccica 3

• Studio su 156 medici che hanno ricevuto un pagamento
mediano dalle case farmaceutiche nel 2014 pari a $13 600.

• Solo 2 (l’1,3%) presentava nell’account una dichiarazione di
conflitto di interesse.

• Di questi, l’81% ha menzionato almeno un farmaco da parte di
una compagnia con cui ha conflitti di interesse.

• I tweet su farmaci di industie farmaceutiche con cui questi
medici avevano conflitti di interesse erano più probabilmente
positivi.

Kaestner V, Brown A, Tao D, Prasad V. Conflicts of interest in Twitter. Lancet Haematol 2017; 4: e408.



I blog







YouTube











E’ affidabile?

• Revisione sistematica di 31 studi pubblicato tra il 2005 e il 2019

• Molti studi riportano bassi punteggi agli score per la valutazione 
della qualità dei video.

• I video realizzati da medici universitari sono mediamente di 
qualità superiore, sebbene la loro qualità sia ampiamente 
variabile.

• Le caratteristiche dei video e gli indici di condivisione non sono 
indicatori affidabili della qualità dei video.

• Assenza di peer review. 

Helming AG, Adler DS, Keltner C, Igelman AD, Woodworth GE. The Content Quality of YouTube Videos for Professional Medical

Education: A Systematic Review. Acad Med. 2021 Apr 13. doi: 10.1097/ACM.0000000000004121. 



E’ affidabile?

• Revisione sistematica di 18 articoli.

• L’impiego di YouTube come un canale per la diffusione di contwnuti
relativa all’assistenza sanitaria è in aumento. 

• YouTube contiene anche informazioni fuorvianti, spesso aneddotiche 
e al di fuori degli standard di riferimento. Vi è un’alta probabilità che 
utenti non competenti accedano a queste informazioni. 

• Il reperimento dipende da quali termini vengono utilizzati. 

• I video da organizzazioni professionali e accademiche sono i più 
affidabili.

Madathil KC, Rivera-Rodriguez AJ, Greenstein JS, Gramopadhye AK. Healthcare information on YouTube: A systematic review. 

Health Informatics J. 2015 Sep;21(3):173-94. 



E’ affidabile? Il caso dei vaccini anti-
COVID
• Video reperiti sulla versione Britannica di YouTube con le stringhe di 

ricerca 'coronavirus vaccine’ e 'COVID-19 vaccine’ il 10 dicembre 
2020. 

• Sono stati valutati 48 video, visti complessivamente 30.100.561 di 
volte. 

• Globalmente la qualità e l’affidabilità delle informazioni relative ai 
vaccini anti-COVID-19 è bassa. 

• I video prodotti da canali educativi, in particolare da professionisti 
sanitari, presentavano qualità e affidabilità superiori. 

Chan C, Sounderajah V, Daniels E, Acharya A, Clarke J, Yalamanchili S, Normahani P, Markar S, Ashrafian H, Darzi A. YouTube as

a source of public health information regarding COVID-19 vaccination: an assessment of reliability and quality of video content. 

JMIR Public Health Surveill. 2021 May 21. 



Wikipedia



E’ accurata?

• Il problema principale di Wikipedia appare l’esaustività piuttosto 
che l’accuratezza.

Azer SA. Is Wikipedia a reliable learning resource for medical students? Evaluating respiratory topics. Adv Physiol Educ. 2015 

Mar;39(1):5-14. 

Azer SA, AlSwaidan NM, Alshwairikh LA, AlShammari JM. Accuracy and readability of cardiovascular entries on Wikipedia: are they

reliable learning resources for medical students? BMJ Open. 2015 Oct 6;5(10):e008187.

Azer SA. Evaluation of gastroenterology and hepatology articles on Wikipedia: are they suitable as learning resources for medical

students? Eur J Gastroenterol Hepatol. 2014 Feb;26(2):155-63. 



E’ accurata?

• Wikipedia vs. libri di farmacologia standard.

• Parametri: accuratezza ed esaustività (lingua inglese e tedesca).

• Accuratezza pari al 99.7%+/-0.2% .

• Esaustività: 83.8+/- 1.5% (p,0.001).

Kraenbring J, Monzon Penza T, Gutmann J, Muehlich S, Zolk O, Wojnowski L, Maas R, Engelhardt S, Sarikas A. Accuracy and 

Completeness of Drug Information in Wikipedia: A Comparison with Standard Textbooks of Pharmacology. PLoS ONE 2014; 9(9): 

e106930. 



E’ accurata?

• Aggiornamento dopo la pubblicazione di avvisi di sicurezza da 
parte del FDA:

• Nel 41% dei casi entro 2 settimane; 

• Nel 23% dopo 2 settimane; 

• Nel 36% nessun aggiornamento dopo più di un anno. 

Hwang TJ, Bourgeois FT, Seeger JD. Drug Safety in the Digital Age. N Engl J Med 2014; 370:2460-2462.


